ODVJETNICA

NIKICA BOJKIC
Split, Lj. Posavskog 15

TRGOVACKI SUD U SPLITU

SPLIT

Tuziteljj RATKO BOZIC iz Splita, Podglavica 31, Kamen, OIB: 31760794599
zastupan po punomocniku Nikici Bojki¢, odvjetnici u Splitu

TuZenik: CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, Ulica Vatroslava Jagica 33,
0OI1B:26187994862

radi: dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine

Vps. 250.000,00 kn

TUZBA

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu, St-397/2013, od 24. svibnja 2021., u ste€ajnom
postupku nad duznikom Split Ship management d.o.o. Split, upuéen je tuZitelj kao
osporavatelj na pokretanje parnice radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja
trazbine tuzenika kao vjerovnika Il. viSeg isplatnog reda u iznosu od 16.411.054,00
kn. Navedeno RjeSenje tuzitelj je primio dana 28. svibnja 2021.,

Dokaz RjeSenje Trgovackog suda u Splitu, St-397/2013

Osporena trazbina tuzenika temelji se na ovrSnim ispravama i to ba$ na:

- Sporazumu o zasnivanju zaloznog prava na nekretnini ste€ajnog duznika u korist
ste€ajnog vjerovnika, radi osiguranja naplate duZne premije osiguranja na
temelju sporazuma stranaka, od 23.07.2010, solemniziranog od strane Nevenke
Kekez, javnog biljeznika u Splitu,pod brojem Ov-6977/10, od 23. kolovoza 2010.

— Sporazumu o zasnivanju zaloznog prava na nekretnini ste€ajnog duznika kao
protivnika osiguranja osiguranja u korist ste€¢ajnog vjerovnika kao predlagatelja
osiguranja, radi osiguranja nov€anog potrazivanja predlagatelja osiguranja, na
temelju sporazuma stranaka "Split, ozujak 2009.", solemniziranog od strane
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Nevenke Kekez javnog biljeznika u Splitu pod brojem Ov-2132/09, od
16.03.20009.

— Ugovoru o dugoro¢nom zajmu br. 291000209, od 16.03.2019 i Dodatka tom
ugovoru od 17.12.2019.

— Ugovoru o dugorocnom zajmu br 291000309, od 16.03.2019 i Dodatka tom
ugovoru od 17.12.2019.

Dokaz: prijava traZbine
pribava i pregled stecajnog spisa St- 397/2013
preslike naprijed oznacenih sporazuma i ugovora

TuzZitelj je, kao €lan drusStva-osniva¢ ste€ajnog duznika, protiv steCajnog duznika i
tuzenika dana 15.07.2019. ustao tuzbom radi utvrdenja niStavim naprijed citiranih
ovrsnih isprava. Prvostupanjski postupak se pred naslovnim sudom vodio po brojem
P-367/2019, a trenutno je na Visokom trgovackom suda RH, gdje se vodi pod
brojem Pz -1655/2021

Dokaz: nesporno, po potrebi pribava i pregled spisa Trgovackog suda u Splitu P-367/2019

Naime, sporazumom o zasnivanju zaloznog prava na nekretnini duznika - zaloznog
duznika u korist vjerovnika - zaloznog vjerovnika, radi osiguranja naplate duzne
premije osiguranja na temelju sporazuma stranaka, od 23.07.2010, sklopljenim
izmedu tuzenika i ste€ajnog duznika, a solemniziranim od stranke Nevenke Kekez,
javnog biljeznika u Splitu,pod brojem Ov-6977/10, od 23. kolovoza 2010., ¢lankom 1.
utvrdeno je da na dan sklapanja tog ugovora postoji trazbina:

1. tuzenika prema duzniku s osnova nepodmirene premije nezivotnih osiguranja
temeljem polica radi osiguranja brodova m/j Le Mirage i m/j Rea u iznosu od
94.942,21 kn, 123.208,44 USD i 21.038,04 Eura

2. tuZenika prema trgovackom drustvu Swift Ship LTD s osnova nepodmirene
premije nezivotnih osiguranja temeljem polica osiguranja broda m/b Swift
Ship u iznosu od 27.014,03 USD

3. tuzenika prema trgovackom drustvu Euro Ship Managemet Inc s osnova
nepodmirene premije nezivotnih osiguranja temeljem polica osiguranja broda
m/b Therese u iznosu od 95.140,00 kn

4. tuZzenika prema trgovackom drusStvu Limico Enterorises S.A s osnova
nepodmirene premije nezivotnih osiguranja temeljem polica osiguranja broda
m/b Pine Coaster u iznosu od 18.693,47 USD

5. tuzenika prema trgovackom drustvu Taurus Ship Holding CO Ltd s osnova
nepodmirene premije nezivotnih osiguranja temeljem polica osiguranja broda
m/b Secure u iznosu od 125.139,90 USD

6. tuzenika prema trgovackom drustvu Swift Cro Ltd s osnova nepodmirene
premije nezivotnih osiguranja temeljem polica osiguranja broda m/b Swift Cro
uiznosu od 118.563,00 USD

7. tuzenika prema trgovackom drustvu Andromeda Shipholding Ltd s osnova
nepodmirene premije nezivotnih osiguranja temeljem polica osiguranja broda
m/b Glory | uiznosu od 187.739,86 USD
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Iz naprijed navedenog razvidno je da trazbine obuhvacene toCkama od 2) do 7) u
ukupnom iznosu od 774.486,27 USD nisu trazbine tuzenika prema duzniku, vec¢
prema tre¢im stranim pravnim osobama - brodarima Ciji je duznik bio tehnicki
menadzZer. A tehniCki menadzer (agent) sukladno odredbama ¢l.385. i 386.

Pomorskoq zakonika ne odgovara za obveze brodara.

Naprijed citirani Sporazum nije supotpisan po tim stranim pravnim osobama -
brodarima, a niti sadrzi izjavu tih brodara o suglasnosti sa tim pravnim poslom i
odobravanju istog, niti naznaku bilo kojeg drugog pravnog posla kojim bi duznik
preuzeo na sebe te dugove ili obvezu ispunjenja tih dugova. A duznik niti na jedan
nacin na sebe nije preuzeo te dugove niti ispunjenje istih, a niti je izrazio volju za
pristupanje dugu, a niti je za to imao pravni interes. Stoga je ocito da se u
konkretnom slucaju radi o niStavom ugovoru.

Ugovori, pak, o zajmovima u stvari su prikriveni ugovori o kreditiranju, za koje
poslove tuzenik nije imao a niti ima dopustenje Hrvatske narodne banke. Da se radi
tuzenik bavio upravo kreditiranjem vidljivo je i iz naziva sluzbe tuzenika koja glasi
"Sluzba za osiguranje prijevoza i kredita". Kako je predmetnim Ugovorima o zajmu
ugovorena i promjenjivost kamatne stopa ovisno o Odluci nadleznog tijela
prvotuzenika, a da nisu precizno utvrdeni egzaktni parametri i metode izraCuna
parametara koje utjeCu na odluku o promjeni stope ugovorne kamate, to se, osim
niSavosti te odredbe ugovora, postavlja se pitanje ovlastenja za sklapanje
predmetnih ugovora o zajmu, koji imaju elemente ugovora o kreditu.

Predmetni sporazumi i ugovori sklopljeni su izmedu Croatia osiguranje dd Filijala
Split, Trg Hrvatske bratske zajednice 8, koju je zastupao direktor te Filijale Boris
Skelez i Split Ship Menagement d.o.0., kojeg je zastupao tuZitelj kao direktor, iako
Zakon o trgovackim drustvima izri€ito propisuje da podruznice (filijale) nisu pravne
osobe, pa tako ne ulaze u pravni promet kao subjekt, te da podruznica posluje pod
svojom tvrtkom i mora pri tome navesti svoje sjediSte i sjediSte osnivaca (&l.7.st.3.),
$to u predmetnim ugovorima nije slucaj.

Dokaz:pregled i Citanje predmetnih ovrsnih isprava

Opc¢epoznato je da je u vrijeme zakljuCenja predmetnih sporazuma i ugovora
pomorski sektor bio u krizi, pa je duznik koji je zbog toga bio u izrazito teskoj
situaciji, bio primoran prihvatiti uvjete na kojima je tuzenik inzistirao kao bitnim
sastojcima tih sporazuma odnosno ugovora, a koje su ukljucivale kako obveze trecih
pravnih osoba tako i promjenjivost glavne trazbine kao i promjenjivost kamatnih
stopa ovisno o Odluci nadleznog tijela tuzenika koje nisu javno dostupne, $to je
protivno trgovackim obiCajima i naravi predmeta obveze, pa je tako ugovorenom
stopom zateznih kamata, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, nastala ocigledna
neravnopravnost u pravima i obvezama ugovornih strana.

Kad se pri navedenom ima u vidu da je tuZenik osiguratelj iz brojnih ugovora o
pomorskom osiguranju, a Sto je vidljivo i iz utvrdenja ¢lanka 1 predmetnog
Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava na nekretnini 23.07.2010., jasno upucuje na
zakljuCak da je isti itekako bio upoznat sa krizom u pomorskom sektoru prilikom
sklapanja predmetnih sporazuma i ugovora. Nelogi¢no bi bilo da tuzenik koji treba
izraCunati visinu premija osiguranja na temelju postojeceg rizika, variranja cijena
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premija na trzistu, isplativost pothvata i mogucnost naplate premija, nije bio upoznat
sa stanjem sektora za koje izdaje policu osiguranja. | upravo zbog krize u
pomorskom sektoru tuZenik je inzistirao na sklapanju tih pravnih poslova, a ne na
reprogramu postojecih obveza. A o krizi o pomorskom sektoru "brujali” su svi mediji,
te je ¢ak i o tome izraden i znanstveni rad pod nazivom "Utjecaj svjetske
gospodarske krize na prijevoz suhog rasutog tereta" Dr. sc. Milojka PocCuc€a, Mr. sc.
Marina Zanne, (2009) Pomorstvo, 23 (2), 477-493, koji je javno dostupan na
internetu, na portalu hrvatskih znanstvenih i struénih Casopisa Hr€ak na adresi
https://hrcak.srce.hr/45458. A steCajni duznik je zbog loSe situacije u pomorskom
sektoru koja je direktno utjecala na njegovo poslovanje, nije imao mogucnost izbora
nego prihvatiti uvjete postavljene po osiguravatelju. U protivnom ne bio u mogucénosti
obavljanja svog posla pomorskog agenta/menagera ¢ime bi se dovelo u pitanje ne
samo njegovo poslovanje nego i postojanje

Dokaz: - sazetak znanstvenog rada "Utjecaj svjetske gospodarske krize na prijevoz suhog
rasutog tereta" Dr. sc. Milojka Po¢uca, Mr. sc. Marina Zanne,

Iz poslovne suradnje tuzenog i ste€ajnog duznika u periodu od 2005 do polovice
2009 tuzenik je ostvario neto dobit od 1.819.806,54 USD i to ne uklju€ujuci ostvarena
primanja od Sirius Shipping inc., Swift Cro Split Itd. i Swift Split Itd. od uplacenih
premija radi osiguranja brodova Calipso | , Swift Cro i Swift Split koja iznosi
1.868.305,80 USD s time da je na taj iznos ukupno isplaéeno na ime Stete
205.394,26 USD te da ¢e ukupno biti isplaceno nakon obrade odstetnih zahtjeva jo$
dodatnih 475.254,00 USD. To jest da ¢e mozda biti ukupno 680.648,26 USD. Dakle,
tuzenik bi samo od premija osiguranja brodova Calipso I, Swift Cro i Swift Split imao
minimalnu neto dobit od 593.828,50 USD. Ako se taj iznos zbroji s gore navedenom
ostvarenom neto dobiti od 2005 do 2009 to bi znacilo da je tuzenik samo od duznika
imao minimalnu neto dobit od 2.423.635,04 USD

No nedugo nakon navedenog perioda nastupila je kriza u pomorskom sektoru. Zbog
takve teSke situacije ste€ajni duznik i brodari kojima je bio agent bili su primorani
prihvatiti uvjete koji su izrazito nepovoljni za njih. To jasno proizlazi iz dopisa Croatia
osiguranja od 26.10.2007. i 22.01.2010. u kojima je vidljivo istaknuta razlika
procijenjene vrijednosti brodova i visine premija osiguranja u 2007 i 2010. Tako npr u
2007 je osigurana vrijednost broda Siwft Cro bila 14.000.000,00 USD a ukupna
godisSnja premija 123.564,00 USD dok je u 2010. osigurana vrijednost istog broda
bila 10.160.000,00 USD a ukupna godis$nja premija 288.894,00 USD S$to bi znacilo da
se vrijednost broda smanijila za 28% a godidnja premija povecala za vise od 100%
(ukupno 58% za sve brodove) bez obzira Sto je Croatia osiguranje d.d. imala
izuzetno dobar poslovni unos od poslovne suradnje s duznikom. Taj trend smanjenja
osigurane vrijednosti brodova i povecanje godiSnjih premija je uocCljiv sa svim
brodovima kojima je pomorski agent bio ste€ajni duznik, a koji su bili osigurani od
tuzenika. A samo 6 mjeseci nakon revalutacije osigurane vrijednosti predmeta i
godisnjih premija skloplien predmetni sporazum o zasnivanju zaloznog prava na
nekretnini duznika — zaloZznog duznika u korist vjerovnika — zaloznog vjerovnika, radi
osiguranja naplate duZne premije osiguranja na temelju sporazuma stranaka.
Neupitno je da je povecanja premija koja je kao takva usla u sporazum dodatno
opteretila duznika koji je tijekom pomorske krize ve¢ imao izrazito smanjene prihode.
Dakle, iako su se tijekom pomorske krize obveze duznika prema tuzeniku dodatno
povecavane, isti slu€aj nije bio na strani tuZzenika. Ne samo da na njegovoj strani nije
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https://hrcak.srce.hr/45458

postojala ravnhomjerna podjela obveza vec svoje obveze to jest pravilno utvrdivanje
Stete i isplata osigurnine nije izvrSavao u skladu s pravilima struke. Kada se uzme u
obzir da predmetni sporazumi odnosno ugovori osiguravaju sva potrazivanja koja
tuzenik ima prema ste€ajpom onda ne moze biti dvojbi da je tuzenik imao
nemoralne pobude za sklapanje predmetnih pravnih poslova. Ovo posebno imajuci u
vidu da je samo 4 mjeseci nakon sklapanja zadnjeg sporazuma i to bas16.11.2010.
prvotuzenik izvrSio blokadu racuna duznika i faktiCki ga onemogucio u poslovanju
bez obzira sto je duznik u odredenom opsegu i prema svojim moguénostima
podmirivao svoje obveze

Dokaz: - korespondencija duznika i tuZenika
- saslusanje tuZitelja
- saslu$anje svjedoka Borisa Sekelez iz Splita, Sucidar 10, tadasnjeg direktora
tuZenikove filijale u Split
- sasluSanje svjedoka lgora Kovac, Split, Kralja Zvonimira 57 tadasnjeg direktora
Sluzbe za osiguranje prijevoza i kredita tuZenika
- drugi, dokazi po potrebi

Dakle, pobudu za sklapanja predmetnih sporazuma tesko je razlucCiti bez uzimanja u
obzir krize u pomorskom sektoru. A kada se ista ima u vidu nedvojbeno je zakljuciti
da je pri sklapanju istih tuzenik iskoristio stanje nuzde i teSko materijalno stanje
ste€ajnog duznika

Pobuda tuzZenika za postavljanje takvih uvjeta ogleda se i u odredbi ¢l. 2.st.8.
Sporazuma od 23.07.2010. kao i kasnijem njegovom postupanju kada ovaj, nakon
bez da je prethodno otkazao ili raskinuo sporazum, pokreée postupak ovrhe na
poslovnim prostorima duznika radi naplate cjelokupnog iznosa svih anuiteta, a prije
dospije¢a zadnjeg anuiteta kako je on predviden anuitetskim otplatnim planovima koji
su sastavni dio tog sporazuma, povrjeduju¢i pri tome odredbu ¢l. 31.Zakona o
obveznim odnosima. Isto tako, tuzZenik od duznika prisiino naplacuje trazbine
neplaé¢enih premija za brodove SWIFT SPLIT, SWIFT CRO; GLORY | i NAVISION
LOGGER, a odbija isplatiti naknadu za pretrpljenu Stetu. Stoga tuzitelj predlaze da
se u dokazne svrhe pribavi i pregleda spis Trgovackog suda u Zagrebu P-2371/18 i
spis Trgovackog suda u Splitu P- 597/20 (ranije P- 322/13), kao i ovrsni predmeti
Op¢inskog suda u Splitu Ovr-3643/17 odnosno Ovr-1861/11i Ovr- 1861/11

Dokaz: - pribava i pregled i pregleda spisa Trgovackog suda u Zagrebu P-2371/18
- pribava i pregled spisa Trgovackog suda u Splitu P- 597/20,
- ovrsni prijedlog i rieSenje o ovrsi Ovr-1861/11
- ovréni prijedlog i rje$enje o ovrsi Ovr - 1862/11

Ovrsni postupci koje je tuzenik pokrenuo temeljem predmetnih ovrSnih isprava kod
Op¢inskog suda u Splitu objedinjeni su pod brojem Ovr-3643/2017, te je dana 16.
travnja 2021, unato€ prelaznim i zavrSnim odredbama Ste€ajnog zakona ( NN 71/15)
i to bas onim iz ¢l.441.st.2 kojim se ureduje primjena odredaba ¢lanka 169. stavaka
5. — 8. tog Zakona na postupke koji su u tijeku, doneseno RjeSenje o dosudi kojim je
ovrhovoditelju kao kupcu, a ovdje tuzeniku, za ukupni iznos od 5.638.000,00 kn,
dosudena je nekretnina duznika i to:
- dio ¢.zem.5457/9 i 5457/25 k.o. Split ZU 14955, 16. Suvlasnicki dio:
975/3787 ETAZNO VLASNISTVO (E-16), 1.dijela, koji je suvlasnicki dio
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povezan s posebnim dijelom zgrade, a u naravi predstavlja poslovni prostor
koji se sastoji od petnaest uredskih prostorija, sanitarnog ¢vora, kuhinje i
terase u povrsini od 974,53 m2, oznaCen br. 26 na nadogradenom Il. katu

- dio €.zem.5457/18, 5457/26 i 5457/28 k.o. Split ZU 15467, 5. Suvlasnicki
dio: 346/1864 ETAZNO VLASNISTVO (E-5), 1.dijela, koji je suvlasnicki dio
povezan s posebnim dijelom zgrade, a u naravi predstavlja poslovni prostor
koji se sastoji od osam uredskih prostorija, sanitarnog €vora i terase u
povrSini od 346,67 m2, oznaCen br. XIV. na Il. katu-nadogradnji, te je
tuzenik kao kupac osloboden obveze polaganja kupovnine.

Dokaz: RjeSenje o dosudi Opcéinskog suda u Splitu

Protiv citiranog rieSenja o dosudi Zalbe su izjavili i steCajni duznik i tuzitelj, koji je
ujedno, pozivajuci se na Odluku Ustavnog suda RH U-III-2677/2007, zatrazio da mu
se u tom postupku prizna pravni polozaj suparnicara.

Dokaz: Zalbe duznika i tuZitelja

Ovdje se mora posebno napomenuti da je stecajni duznik kao ovrSenik iz tog
ovrSnog postupka RjeSenjem Ovr-1862/11 od 18. studenog 2011. upucéen u
pokretanje parnice radi proglasenja ovrhe nedopustenom, obzirom da je veci dio
trazbine tuzenika podmiren, te oznaceni iznos trazbine ne predstavlja stvarno stanje
u poslovnim odnosima stranaka, kao i da je ovrha odredena na imovini duznika koja
bi trebala biti izuzeta iz ovrhe. Navedeni postupak voden je kod Opcinskog suda u
Splitu pod brojem P-594/2016, a predmet se trenutno nalazi kod Zupanijskog suda u
Zagrebu Gz-2162/2020

Dokaz: rjeSenje o upucivanju ovrenika u parnicu
pribava i pregled predmeta Opcinskog suda u Splitu P-594/2016

Dakle, nistavost predmetnih ovrSnih isprava kao pravnih poslova proizlazi i iz
nedopustenosti njihovih predmeta, neodredenosti odnosno neodredivosti Cinidbe,
nedopustenosti osnove i nedopustenosti pobude zbog kojih su ti pravni poslovi
sklopljeni, te njihove protivnosti nacelu savjesnosti i postenja. | upravo iz tih razloga
tuzitelj je osporio trazbinu tuzenika

Opreza radi, a imajuéi u vidu Cinjenicu da je steCajni duznik u ovrSnom postupku
osporio visinu tuZenikove trazbine, to je u slu¢aju da sud ne nade elemente nistavosti
predmetnih pravnih poslova, to je sasvim sigurno neosnovana barem visina po
tuZeniku u ste¢ajnom postupku prijavljena trazbina.

Dokaz: financijsko-knjigovodstveno vjestacenje

Isto tako, a imajuci u vidu da je nekretnina duzZnika prodana tuzeniku u postupku
prisiine naplate izvan steCajnog postupka, te da je tuzenik osloboden polaganja
kupovine, to je oCito da je tuzenik sa trazbinom u iznosu od 5.638.000,00 kn u
svakom slucaju treba biti odbijen, odnosno ista mu ne bi trebalo priznati, obzirom da
je istu namirio van ste€ajnog postupka.

Dokaz: kao naprijed
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Slijedom svega navedenog ocito je da je tuzitelj osnovano osporio trazbinu tuZenika
kao vjerovnika Il isplatnog reda u iznosu od 16.411.054,00 kn, pa se predlaze da se
donese slijedeca

PRESUDA

1. Utvrduje se da nije osnovana trazbina tuZzenika CROATIA OSIGURANJE d.d.
Zagreb, Ulica Vatroslava Jagi¢a 33, OIB:26187994862 kao steCajnog vjerovnika
ll. viSeg isplatnog reda u iznosu od 16.411.054,00 kn, koju trazbinu je priznao
steCajni upravitelj u ste€ajnom postupku koji se kod Trgovackog suda u Splitu
vodi pod brojem St-397/2013 nad steCajnim duznikom SPLIT SHIP
MANAGEMENT d.o.o. u ste€aju, Split, 114. brigade 12, OIB 98656583257

2. Duzan je tuzenik u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuZitelju
parnicni trosak.

Tuzitelj, po punomocéniku

POpIS troska: . , Digitally signed by Nikica Bojkic¢

sastav tuzbe 2.500,00 kn N | k|Ca BOJ k|C Date 2021 0003105309
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